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ДИСТРИБУЦИЈА НАСТАВАКА ГЕНИТИВА МНОЖИНЕ
ИМЕНИЦА ЖЕНСКОГ РОДА С ОСНОВОМ
НА ГРУПУ СУГЛАСНИКА
Оно што, донекле, постоји као проблем у вези са именицама жен
ског рода чија се основа завршава групом сугласника, свакако пред
стављају двојаки наставци генитива множине: -a и -и. Да би се добила
целовитија слика садашњег стања, на основу више стварних података
о употреби овог генитива (будући да се суштинско питање веже око
тога: да ли наставак -и нестаје или је у експанзији) — ово морфолошко
питање захтева неопходну допуну, како би закључак био генеративног
карактера.“ На материјалу из текстова савремених писаца са српско
хрватске језичке територије размотрићемо дистрибутивна својства
овога падежа, као и оправданост претпоставки (1) да ће други наста
вак (-u) нестати, односно (2) да га нормативно треба уклонити.“ Осим
тога, показаћемо стање ове појаве у неким штокавским говорима.
I
У постојећој литератури гентива множине ових именица дотицале
су се све граматике српскохрватског језика. Уз констатацију о двоја
кости наставака наводио се обично известан број именица које имају
један, односно други наставак, и примери где су могућа оба наставка.
Пре него што изложимо језички материјал и покажемо стање у дија
лектима, размотрићемо одабрану граматичку литературу и неке ставове
који се тичу развојне перспективе у дистрибуцији ових двају наста
ВаКа.
1. У чланку Меtodološki pristup morfematici imeničkih reči, Зборник за фило
логију и лингвистику ХVII/2, Нови Сад 1974, стр. 83—109, Радоје Симић даје
теоријске принципе за методолошку теорију о анализи и синтези именичких парадиг
ми у српскохрватском језику. У огледу са системом правила за деривацију форми
и синтезу парадигми именица, нашле су место и именице типа свеска, гуска, девојка,
игла ; звезда, торба, сметња, свадба, лопта, које су и симболима представљене.
* Види А. Белић, Граматика српскохрватског језика за други разред средњих
стручних школа, Београд 1934, стр. 76; Д. Барјактаревић, Генитив множине именица
типа сметња, смоква, мдлба, лопта, ЈФ књ. ХХХ/1—2, стр. 237—242.
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Т. Маретић констатује различитости у ген. мн. код именица са
различитим сугласничким групама. Он, међутим, питање овог наставка
везује и за појаву непостојаног а, које је код неких именица врло нео
бично.“ Уз чињеницу да је Маретић ову појаву разматрао на основу
прилично богатог материјала из Вука и Даничића и стања у народним
говорима, може се истаћи да је доста исцрпно показао тадашње стање,
не улазећи у питања перспективе ових наставака.
А. Белић је у граматици за средње школе 1934. године“ дао једну
напомену која се односи на даљу судбину ових двају наставака у срп
скохрватском језику. У вези са именицама које имају генитивни наста
вак -и: свадби, молби, борби, војска, сметњи, тужба, мазги и сл., он
каже: „Њих бива у нашем језику све мање и место њих се јављају ге
нитиви на -а без уметнутог а, али тада са продуженим вокалом испред
сугласничке групе: молба, ббрба, сметња, војска.“
У новијим граматикама ово се питање употпуњује још неким де
таљима. Тако проф. М. Стевановић уноси нова запажања која се тичу
семантичке хомонимије у језику, где се различита дистрибуција у нас
тавцима показује не само формалном, него — са гледишта семантике —
понекад нужном. У некима случајевима наставком -и се избегава хомо
нимни дублетизам.“
Загребачки Језични савјетник с граматиком“ покушава да систем
ски посматра проблем ген. мн. именица женског рода на сугласничку
групу, и да целу појаву сведе на неколико правила. Тако, према овом
приручнику, осим група са струјним сугласником где се не умеће а,
„редовно се не умеће а ни онда ако се нађу један уз други два сугласника
од којих је први д, т, р, л а други били њ (складба, радња, градња,
кретња, борба, молба). Али ипак: погодба — погодаба (и погодби),
“ „Dosta ima imenica, koje su s nepostojanim a u gen. plur. veoma neobične;
takve su na pr. kalfa, kavga, majka, nepravda, vojska. Oblici majaka, vojsaka mogu
se naći u gdjekojega književnika, ali narod ih jamačno ne govori. To vrijedi i za ime
nice, što se u nom. sing. svršavaju na -ba i -nja. . .“ — Т. Маretić, Gramatika i
stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, Zagreb 1931, str. 145.
Коментаришући Маретићеве ставове о овом морфолошком проблему, Д.
Барјактаревић у поменутом чланку каже да је „данас мајака, војсака, сметња сасвим
обично“, са чиме се не бисмо могли у потпуности сложити. Облик мајака је данас у
књижевном језику дијалекатски обојен, и редак, а облик војсака нисмо нашли ни у
дијалектолошкој литератури (в. одељак ГV). Облик сметња је могућ, наравно
Поред сметњи.
* Нав. дело, стр. 76.
* М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик I, Бeoгрaд 1964, стр.
235—236: „Овакви облици (с наставком а) неких од њих означавали би нешто
сасвим друго (лдпата, нпр. , ген. множине од лопата, а не од лопта; казана — ген.
мн. oд казан, а не од казна; кретања — ген. мн. од кретање, а не од кретња; смета
ња — ген. мн. од сметање, а не од сметња итд. Међутим, ген. мн. од именица кретња
и сметња биће: кретња и сметња или кретња и сметња.“
“ Jezični savjetnik s gramatikom, израдила група аутора с уредником др Слав
ком Павешићем, Zagreb 1971, стр. 355.
42 На ш језик
обрадба — обрадаба (и обрадби). Те именице са сугласничким скупо
вима могу имати и наставак -и у генитиву множине (радња и радњи,
кретња и кретњи, берба и берби, молба и молби)“.
Констатација да „наставак -и у генитиву множине не добивају име
нице које у генитиву множине добивају непостојано а : жртава, тре
шања, мачака, бресака па није добро: жртви, трешњи, мачки, брескви“,
свакако је подложна критици, пошто је, на пример, последњи облик
брескви доста обичан, и облици са непостојаним а и -а нимало сами по
себи не искључују облике на -и као дублетне, што се види и из претход
ног цитата (погодаба и погодби). Ако се пак мислило рећи да непосто
јано а не иде заједно с наставком -и (што је тачно, али нам не може
помоћи као мерило у колебању -а (-u), онда стилизација није добра.
На овај проблем односе се и два новија рада7. Рад Ангелине
Минчев (који има исти циљ као и овај рад, али различиту језичку
грађу) утврђује распоред наставака -а и -и у данашњем српскохрват
ском књижевном језику — путем анкете код говорника који се служе
књижевним језиком „источне варијанте“. Није потребно овде наводити
све евентуалне мањкавости које анкета у овом случају може да садржи,
али је анализа стања у писаном књижевном језику свакако најпоуз
данији вид стварне употребе генитивног облика ових именица. Резул
тати анкете коју је спровела А. Минчев показали су да је наставак
-и у експанзији, што је свакако новина у односу на оквирне ставове
наших граматика. Реално је, међутим, очекивати да у опредељењу
за један од наставака понекад важну улогу може имати и контекст
(исп. нпр. у сврху поправка цркви, Ковач, 99) — што је у случају анкете,
разуме се, морало изостати.
Д. Барјактаревић је у свом раду, на основу језичке литературе
и, заправо, сопственог језичког осећања, извео закључке које јези
чки материјал којим сам се ја служила (као и анкета А. Минчев) не
потврђује. Посматрајући дијахроно појаву -а, одн. -и у генитиву именица
женског рода у контексту свих осталих именичких деклинација, проф.
Барјактаревић каже: „Очевидно је, дакле, да овакво стање, стање
двојности у ген. множине, представља сметњу и нелогичност. Кон
кретно, то није ништа друго него архаичност коју треба дефинитивно
отклонити и тиме дати завршно обележје давно започетом процесу и,
конкретно, модернизвати нашу деклинациону систему.“
Поменућемо још само шта о овој појави каже нова Приручна гра
матика хрватскога књижевног језика.“ Овде се поклања пажња више
појави непостојаног а. Оно се умеће — пише у Граматици — ако се
7. А. Минчев, Облици генитива множине именица II деклинације са консонант
ском групом на крају основе, Прилози проучавању језика 3, Нови Сад 1967, стр.
43—64; Д. Барјактаревић, нав. дело.
8. Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika, израдила група аутора, (део
о морфологији израдио др Славко Павешић), Zagreb 1979, стр. 94-95 (т. 247).
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„скупина завршава на љ, м, р, в или к (осим именице мајка у којој се
скупина може али не мора раставити, мајка и мајака“). Осим тога непо
стојано а се умеће и у сугласничке групе дб (наредаба), иб (наруџаба),
жб (оптужаба), вц (оваца), гл (цигала), кл (цикала), тл (метала), сн
(усана), вн (гривана).“
За именице са сугласничким скупом у коме је задњи глас њ непо
стојано а се јавља онде где именице значе што конкретно а не умеће
се а ако значе што апстрактно. Наводе се примери: трешања, главања,
сукања, крдшања, вишања, али: трешња (од трешња „потрес“), чежња,
сметња, зебња.
Један од ставова је да се непостојано а не мора уметати (код
неких именица) или се узима наставак -и: свjедбиба и свједоџби, зfiтка
и запка, инстанаца — инстанца и инстанца итд. Појава наставка
-и у генитиву множине у Приручној граматици се тумачи више као
замена или друга могућност код оних именица где се не јавља не
постојано а. Наводи се, у том смислу, велики број именица са настав
ком -а у генитиву, а без непостојаног а, од којих се неке врло ретко
могу срести у таквом облику. Оставља се, истина, могућност да се ту
јави наставак -и, али му се не даје никаква предност, а самим тим нити
право место у парадигми ове врсте именичких речи.
Речник Матице српске (и хрватске) само спорадично обележава
генитив множине (исп. нпр.: брадва — брадава, бресква — бресака,
брескви, бритва — бритава, бритви, бркља, војска, воћка, жалба— жал
ба, жалби, косидба, крушка — крушака). У последњем тому генитив
множине се скоро уопште не издваја као граматичко обележје, те се
тиме избор наставака — у овом речнику књижевног језика — оставља
језичком осећању говорника.
Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ
је такође недоследан у обележавању ове граматичке црте која прати
одређен број именица женског рода. У првим томовима Речника гени
тивни облик се углавном издваја код свих лексички богатијих речи,
често иако није потврђен грађом (што се може тумачити или да је гени
тивни облик успостављен према језичком осећању, или уз консултацију
језичке литературе, кад је то било могуће) (исп. одреднице: брадва
— брадава, бресква — бресака, брескви, бритва — бритава, бритви,
бркља — бркљи, војска — војски, воћка — воћака, воћки, девојка —
девојака, девојки“). Међутим, према стању у последњем (Х) тому,
очито је да се одустало од овакве праксе, те се генитивни облик не
* Облик мајки се овде не помиње као могућност.
19. У вези са овим групама в. тачку 8, у III одељку.
** У материјалу из књижевног језика у 11 примера из 7 писаца не јавља се
ниједан облик с наставком -и за именицу девојка.
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издваја ни код, рецимо, ових именица: копча, корда, корпа, косидба,
коска, коштва, коцка, Крчма, круника. И Др., Мада се у потврдама тих лек
сема могу наћи облици са једним, другим или са оба наставка.
II
Материјал који ћемо овде приказати добијен је искључиво из
текстова 18 писаца који могу представљати књижевни српскохрватски
језички стандард, јер потичу из различитих региона и средина српско
хрватске језичке територије.“
Изложићемо примере према сугласничким групама које се налазе
у номинативном облику именице. Све сугласничке групе смо условно
поделили на две основне категорије (1) кад је други сугласник праскав
и (2) кад је други сугласник сонант. Трећу групу чиниће мали број
осталих случајева.
1) Групе у којима је други сугласник праскав (б, г, д, к, п, т.)
дб: у виду наредби (Стевановић, 188); заједљивих примедби
(Ковач, 70); карактерних примједби (Хитрец, 34);
званичних наредаба (Андрић, 121).
жб: бесмислених оптужби (Киш, 108); пред жестином оптужби
(Ненадић, 166); свенародних тужби, притужби (Данојлић,
97).
лб: садржина жалби (Тишма, 44); да се спасе и молби (Ковач,
89); свенародних притужби, жалби (Данојлић, 97).
мб: товаре бомби (Ковач, 66), ручних бомби (Ковач, 66); офан
зивних бомби (Киш, 90);
бомба се они не боје (Маринковић, 93).
** Прегледала сам по 130 стр. текста свих писаца:
1) И. Андрић, На Дрини ћуприја, Београд 1967.
2) Б. Ћопић, Башта сљезове боје, Београд 1970.
3) М. Лалић, Лелејска гора, Београд 1967.
4) М. Селимовић, Дервиш и смрт, Београд 1976.
5) В. Десница, Прољећа Ивана Галеба, Београд 1967.
6) R. Marinković, Кiklop, Beograd 1966.
7) V. Jelić, Кirvaj, Zagreb 1970.
8) А. Тишма, Употреба човека, Београд 1976.
9) М. Božić, Colonello, Zagreb 1975.
10) В. Стевановић, Периферијски змајеви, Београд 1978.
11) М. Кovač, Vrata od utrobe, Zagreb 1978.
12) D. Kiš, Grobnica za Borisa Davidoviča, Zagreb-Beograd 1976.
13) Б. Шћепановић, Уста пуна земље, Београд 1975.
14) М. Bulatović, Rat je bio bolji, Beograd 1978.
15) М. Danojlić, Kako je Dobroslav protrčao kroz Jugoslaviju, Beograd 1977.
16) Д. Ненадић, Доротеј, Београд 1978.
17) Ж. Команин, Костанићи, Београд 1978.
18) Н. Hitrec, Manijak, Zagreb 1978.















између борби (Ковач, 81); толико борби (Ковач, 79), дота
дашњих борби (Ковач, 66); неуспелих борби (Ковач, 60);
код берби (Булатовић, 20), у јеку борби (Тишма, 73).
без тих свједочаба (Десница, 84).
ситних тезги (Хитрец, 56).
учињено неправди (Ковач, 91).
ситних одежда (Јелић, 98).
згуснутих звијезда (Ћопић, 76); до звијезда (Јелић, 44);
свијету жлијезда (Хитрец, 37).
фантастичних легенди (Ковач, 92); неколико секунди (Хи
трец, 7);
дванаест секунда (Хитрец, 87), митова и легенда (Јелић, 71).
једну од поставки (Данојлић, 26); младих травки (Не
надић, 91); гроздови чавки (Ненадић, 9); јата чавки (Ковач,
89); граја чавки (Ћопић, 82).
у сврху поправка цркви (Ковач, 99), сељачких псовка (Је
лић, 30).
гибања дојки (Ковач, 132); није имала дојки (Тишма, 407;
Јелениних дојки (Ненадић, 209); размажених мајки (Тишма,
28); очева и мајки (Стевановић, 209);
код девојака (Тишма, 48); не виђа дјевојака (Лалић, 23);
зрелости девојака (Данојлић, 71); девојака и сељака (Дано
јлић, 48); чувари девојака (Ковач, 34); чету девојака (Була
товић, 57); од девојака (Булатовић, 49); код берби и дево
јака (Булатовић, 20); девојака је било (Булатовић, 65);
невидљивих дјевојака (Ћопић, 76); некадашњих дјевојака
(Јелић, 89).
око јелки (Хитрец, 59).
толико машинки (Ковач, 88); светом сенки (Ковач, 58);
нејасних сенки (Ненадић, 203); расточених сенки (Шћепа
новић, 51); без сенки (Стевановић, 170); тела манекенки
(Стевановић, 168), без сјенки (Лалић, 11); са игранки (Тиш
ма, 63); испод сјенки (Ћопић, 106);
псећих странака (Лалић, 20); савезе странака (Лалић, 82).
с влажних типки (Хитрец, 22).
минула ера поворки (Десница, 76); уз шкрипу шарки (Ковач,
72); петсто марака (Хитрец, 85).
љутитих гусака (Ћопић, 21); од гусака (Маринковић, 87);
с дасака (Булатовић, 81); pубове дасака (Ковач, 72); пет
дасака (Божић, 57); букових дасака (Киш, 9); уских дасака
(Андрић, 46); између дасака (Лалић, 75); преко дасака
(Лалић, 25); од дасака (Тишма, 27); од дасака (Хитрец, 8).















старих алатки (Ћопић, 104); поломљених алатки (Ћопић,
105); код досетки (Данојлић, 18); танких притки (Команин,
54); јасенових притки (Команин, 75); жељна сплетки (Киш,
117); стотине честитки (Стевановић, 211); из писама и
честитки (Данојлић, 66);
свих битака (Ненадић, 93); великих битака (Божић, 53);
невидљивих решетака (Стевановић, 54);
самих загонетка (Јелић, 75).
грање воћака (Ћопић, 88); крошње воћака (Ненадић, 45);
круне воћака (Андрић, 45); цваст воћака (Тишма, 27).
све више пљачки (Стевановић, 191); између ручки (Ковач,
34); присутних мачака (Ћопић, 16).
гњида и вашака (Лалић, 12); пописивач грешака (Данојлић,
15); натрулих крушака (Ненадић, 166); сувих крушака
(Ћопић, 15); од пушака (Ћопић, 11); четрдесетак пушака
(Ковач, 88).
од лампи (Ковач, 39);
бензинских пумпа (Хитрец, 60).
бензинских канта (Хитрец, 59).
кружење карата (Киш, 71); партија карата (Киш, 74);
кула од карата (Десница, 57).
: по бују башта (Тишма, 28).
2) Групе у којима је други сугласник сонант (в, л, љ, м,
н, њ, p).
кривих брадви (Ненадић, 88).
у сврху поправка цркви (Ковач, 99);
између букава (Ненадић, 193); смрадних локава (Булатовић,
77); испуцалих смокава (Шћепановић, 52), стабла смокава
(Ковач, 32), види воћњаке смокава (Команин, 19), са цр
кава (Десница, 97); поред цркава (Ћопић, 28).
од конзерви (Лалић, 84); фабрике конзерви (Лалић, 84);
торба пуна конзерви (Команин, 83);
голишавих курава (Стевановић, 81).
од стотину молитава (Ненадић, 30); прекоброј жртава
(Јелић, 75); у хрпи молитава (Јелић, 75).
половина бачви (Ненадић, 76);
дотрајалих бачава (Десница, 28).
климавих цигли (Тишма, 51); боца и тегли (Тишма, 22).
његових земаља (Андрић, 130).
очних дупљи (Киш, 113).
оних изрека, басми (Тишма, 66).















мањкало казни (Ковач, 91).
чување тајни (Данојлић, 77); разумевања тајни (Данојлић,
108); познаваоца тајни (Маринковић, 111); таквих тајни
(Десница, 96); никаквих тајни (Лалић, 64); пола тајни
(Ћопић, 15); нема тајни (Хитрец, 91);
градских тајна (Јелић, 96).
у круговима касарна (Десница, 103); има ту чирева, каверна
(Маринковић, 72).
крупних усана (Тишма, 72); крајеви усана (Ковач, 84); поми
цање усана (Ковач, 51); намјештених усана (Десница, 60);
Бајкових усана (Команин, 166); око усана (Хитрец, 15);
рубове усана (Хитрец, 78); око усана (Хитрец, 78); преко
усана (Хитрец, 90).
сав од уџерица, радњи са мувама (Стевановић, 177); непред
видљивих радњи (Ковач, 110); тачност тврдњи (Киш, 105);
од тих појединих радња (Андрић, 65), низ радња и рад
њица (Десница, 84); у низу радња (Десница, 84).
безразложних мржња (Андрић, 67).
завитланих сукања (Лалић, 48);
круг свих тлапња (Десница, 10);
необичних кретњи (Ковач, 110); одсвуда претњи (Ковач, 115);
уз помоћ претњи (Киш, 108); физичких претњи (Киш, 63);
на пут претњи (Стевановић, 162); телефонских пријетњи
(Хитрец, 42);
спорост кретња (Десница, 144).
необичних игара (Андрић, 69).
тих ватара (Андрић, 87); нестанка ватара (Андрић, 88);
нестало ватара (Андрић, 88).
3) Остале различите групе
код оваца (Јелић, 53).
самотних сеанси (Хитрец, 34).
наранча и банана (Хитрец, 42).
III.
Овако презентиран материјал сугерише неколико закључака.
Наведено је 180 случајева употребе генитива. У том броју налазе се 93
различите именичке лексеме. У њима се јавља 49 двочланих суглас
ничких група. Свакако да овим број именица и сугласничких група
није исцрпљен, нити исцрпан. Узете су само све именице које су се
нашле на око 2000 страна књижевног текста 18 писаца, који је служио
као узорак.
48 На ш језик
1. Наставак -и јавља се 85 пута (47,2%) код 50 именичких лек
сема са следећим сугласничким групама:
дб, жб, лб, мб, pб; зг; вд, но, вк, jК, лк, нк, пК, pк, тк, чк; ми, дв,
кв, рв, чв, гл , пљ, см, зн, јн, дњ, тњ, нc.
2. Наставак -а јавља се 95 пута (52,8%) код 48 различитих име
НИЦа.
а) Са непостојаним а 29 именица јавља се 72 пута (40,0%) са
следећим сугласничким групама:
дб, иб, јK, нк, рK, тк, ћк, чку шк; рт, кв, рв, тв, чв, мљ, сн; књ;
гр., шир; вц.
б) Без непостојаног а 19 именица јавља се 23 пута (12,8%) са
следећим сугласничким групама:
мб; жд, зд, но, вк, тк; ми, нит, шт; јн, рн , дњ, жњ, пњ, тњ ; н“.
3. Наставак -а јавља се у 35, а наставак -и у 29 сугласничких група.
У томе броју 15 група је заједничко за оба наставка: дб, мб; но, вк,
јк, рK, тк, чк; ма; кв, рв, чв, јн, дњ ; тњ.
4. Материјал није пружио (није то ни могао) податке о фреквент
ности појединих сугласничких група и фреквентности именица које их
садрже. То би захтевало обимније и дуже истраживање јер се до већег
броја употребе једне именице или више именица једне сугласничке групе
(када би тек могло да се говори о фреквенцији) тешко долази — потреб
не су, заправо, хиљаде страница текста. Ни грађа Речника САНУ и МС
није била довољна за такво истраживање — те је стога нисам ни ко
pистила.
5. Није потврђено мишљење неких граматичара“ да именице
типа свадба, молба, борба, војска, сметња, тужба, мазга имају све више
наставак -а. Именице овога типа имају у књижевном језику и даље
НаСТаBaЕКа -14.
6. Материјал потврђује констатацију у загребачком Језичном
савјетнику с граматиком да се непостојано а не умеће у сугласничким
групама где је први сугласник д, т, р, л а други били њ — са ма
лим бројем изузетака (наредаба) (које, истина, и аутори наводе).
7. Став о случајевима кад се обавезно јавља непостојано а који
се као закључак износи у Приручној граматици хрватскога књижевног
језика није сагласан са већим бројем нађених примера: дупљи, басми,
брадви, цркви, конзерви, бачви, типки, поворки, алатки, притки, досетки,
сплетки, честитки, наредби, примједби, оптужби, тужби, притужби,
1цигли, тегли.
-
8. Мишљење да непостојано а више чувају конкретне именице а
да су апстрактне без а — које се у нашој граматичкој и дијалектолошкој
18 А. Белић, нав. дело; Д. Барјактаревић, нав. дело.
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литератури често износи14 за одређен или већи број именица — оспо
рава велики број примера из књижевног језика:
а) конкретне именице без непостојаног а : бомба, тезги, одежда,
звизда, чавки, травки, дојки, мајки, јелки, типки, поворки, шарки, машин
ки, сенки, манекенки, алатки, притки, честитки (поштанских), лампи,
пумпа, брадви, цркви, конзерви, бачви, цигли, тегли, дупљи, касарна,
каверна, радња (продавница), наранча.
б) апстрактне именице с непостојаним а : свједочаба, странака,
молитава, жртава.
За апстрактне именице, истина, може се рећи да се ређе јављају
са непостојаним а.
9. Материјал показује да свако правило изведено за генитивне
облике ових именица — везано за конкретне сугласничке групе— може
се применити само за већи (или одређен) број случајева.
10. У савременом српскохрватском књижевном језику као целини
не постоји, дакле, тежња да се наставак -и у генитиву изгуби, нестане,
елиминише. Оба наставка показују прилично једнаку фреквенцију
(разлике су занемарљиве) 95: 85, односно 52,8% : 47,2% у корист
наставка -а. Присуство наставка -и у књижевном језику је толико
интензивно да нема никаквих изгледа да ће доћи до његовог нестанка,
нити би лингвистички било оправдано нормативно га уклонити. Ако
се овоме додају резултати анкете коју је спровела А. Минчев (84,46% :
: 17,54% у корист наставка -и) може се чак предвидети његово веће
присуство.
IV
Тиме је речено оно што нађени материјал показује узет као целина
и статистички третиран. Неопходно је, међутим, и диференцирано
посматрање и извесна слободнија оцена шта значе изложени подаци.
1. При анализи треба разликовати три модела: а-а (наставак -а и
непостојано а у основи), -a (исти наставак али без непостојаног а),
-и (овај наставак неспојив је с непостојаним а). Делом је избор модела
усмерен самом основом, јер неке сугласничке групе искључују могућ
ност модела а-а (нпр. групе ст, зд, шт, жд, шч, мб, ми, лб). Међу
тим, за друга два модела практично не можемо утврдити аналогна огра
ничења и одредити групе које саме по себи, већ својим склопом искљу
чују могућност да се у неком примеру појави модел -и или -а. То прак
** В. о томе: Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, ЈФ ХVII, стр. 56—57.
М. Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, СДЗб. ХV, стр.
147; Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika, Zagreb 1979, str. 94—95.
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тично значи да је примена сва три модела у великој мери лаксички
условљена и да зависи од избора писца или другог аутора јавне речи.
2. Као ШТО се Могло очекивати, Модела а-а има КОД СВИХ ПИСаца.
Примери типа девојака, пушака, оваца, земаља и сл. представљају општи
узус нашег књижевног језика, и само сс случајним ОКОЛНОСТИМА МОЖе
објаснити ако је таквих примера нађено мало у појединим испитиваним
изворима. Код неких писаца смо нашли сасвим мало примера за целу
испитивану категорију, па онда поједини модели не могу бити посведо
чени већим бројем примера; нарочито је мали број примера нађен код
Божића (2), Маринковић (4) и Команина (5).
3. Такође се може сматрати случајношћу што код свих писаца
нисмо нашли модел -а кад су у питању групе ст, зд, шт, жд, јер при
мери типа глиста, ласта, звезда, жлезда, башта представљају општи
стандард. Међутим, кад су у питању друге сугласничке групе, скло
ност писаца употреби овог модела очигледно није једнака. У испи
таном корпусу он је изразитије посведочен код Деснице (5 од укупно
10 за сва три модела), Јелића (5 од укупно 9), Хитреца (4 од укупно 18),
а по један или два примера имамо и код Андрића (за именице радња
и мржња), Ковача (за именицу поправка) и Маринковића (за именице
бомба и каверна), док код Божића, Булатовића, Данојлића, Киша,
Команина, Лалића, Ненадића, Стевановића и Тишме нисмо нашли
таквих примера; ако се за писце са оскудном грађом и може рећи да
такви примери случајно изостају, за Данојлића, Киша, Стевановића,
Тишму, Ненадића, можда и Лалића, захваљујући доста богатој грађи,
можемо одређено констатовати да нису склони употреби модела -а;
овде можемо прибројати и Ковача, упркос једном примеру на -а (по
правка, према 22 примера на -и и 6 примера на а-а).
4. Тиме је делимично одређен и однос према наставку -и, јер писци
који избегавају модел -а морају употребљавати -и онде где није могу
ћан тип а-а (бомби, сметњи итд.) а чести су примери на -и и у речима
код којих је довољно обичан модел а-а (цркви, притки, сплетки и др.).
Међутим, наставак -и среће се и код писаца који не избегавају модел -а.
Узимајући у обзир једне и друге, можемо констатовати да је модел -u
изразитије засведочен код Ковача (22 од укупно 29 примера), Даној
лића (8 од укупно 12), Стевановића (8 од укупно 10), Тишме (8 од укуп
но 13), Хитреца (8 од укупно 18), Киша (7 од укупно 10), Ненадића (6
од укупно 11), Ћопића (5 од укупно 13), Лалића (4 од укупно 11), па
и код Команина (3 од укупно 5), а потврђен је и код Деснице (поворки,
тајни), Булатовића (берби) и Маринковића (тајни). Једино код Ан
дрића, Божића и Јелића у испитиваном тексту нисмо нашли ниједан
пример на -и. Да би се видело је ли то случајна последица оскудности
грађе, прегледала сам још по 100 страница текста ова три писца. Тим
допунским испитивањем уочени су примери на -и код Андрића (неправди,
55: I. Andrić, Znakovi pored puta, Sarajevo 1978) и Божића (псовки,
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50; М. Božić, Kurlani, Zagreb 1954), док код Јелића нисмо нашли на
ставак -и ни код оних именица где би се он могао очекивати: туђих
војска (154), из крчама (162), заробљеник пријетња (178), немамо ку
рава (187), очних дупља (207), случајних пришипетља (248).
V
Да би се добила комплетна слика дистрибуције ових наставака
прегледала сам (не тежећи исцрпности) један део дијалектолошких ра
дова о штокавским говорима од којих је већина у ужој основици срп
скохрватског књижевног језика.“ На основу њиховог прегледа може
се лепо видети како се распоређују наставци генитива множине у на
родним говорима.
I. Говори који немају наставак -и :
1) Пива и Дробњак:
радња, пометња, сумња, шетња, пријетња, мржња, трешња,
аламанка, бpбнза, двдцијевка, Дрћнка, замка, звјeрка, ђечерма,
казаљка, Пћвка, свбјта, травка, црњка, неправда, крћеда итд.
ђевојака, ледојака, мајака“, карата, печурака, оваца, тораба,
зукава, ватара, зубаља, сабаља итд.
** Прегледала сам следеће дијалектолошке радове:
1) Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, ЈФ ХVII, стр. 56—57.
2) М. Станић, Ускочки говор, СДЗб ХХ, стр. 203—204.
3) Д. Ћупић, Говор Бјелопавлића, СДЗб ХХIII, стр. 78.
4) М. Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, СДЗб
ХV, стр. 146—147.
5) Р. Симић, Левачки говор, СДЗб ХIX, стр. 293—294.
6) Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, стр. 100.
7) Д. Барјактаревић, Новопазарско-сјенички говори, СДЗб ХVI, стр. 86.
8) А. Пецо — Б. Милановић, Ресавски говор, СДЗб ХVII, стр. 327.
9) А. Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб. ХIV, стр. 124—126.
10) Берислав М. Николић, Тршићки говор, СДЗб ХVII, стр. 415.
11) Берислав М. Николић, Мачвански говор, СДЗб ХVI, стр. 261.
12) М. Тешић, Говор Љештанској, СДЗб ХХII, стр. 218.
13) М. Николић, Говор Горобиља, СДЗб ХIX, стр. 676.
14) М. Симић, Говор Обада, СДЗб ХХIV, стр. 74.
15) М. Дешић, Западнобосански ијекавски говори, СДЗб ХХI, стр. 229–231.
16) Д. Петровић, Говор Баније и Кордуна, Нови Сад—Загреб 1978, стр.
93—94.
17) S. Sekereš, Govor Slavonske Podravine, Зборник за филологију и лин
гвистику ХVII/2, стр. 155.
18) S. Sekereš, Govor Иtrovitice i okoline, Зборник за филологију и лин
гвистику ХVIII/2, стр. 191.
19) И. Стевовић, Шумадијски говори у Гружи с особитим освртом на ак
центе, СДЗб ХVII, стр. 513.
20) В. Finka i A. Šojat, Hrvatski ekavski govori jugozapadno od Vinkovaca,
Radovi centra za znanstveni rad — Vinkovci, Zagreb 1975, str. 89–90.
** Данас се у Пиви среће и облик мајки. Забележила сам га у селу Црквич
ком Пољу.
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2) Ускоци:
јатка, гатка, табља, борба, спрдња, лопта, кравда, рањка итд.
ђевојака, јадбјака, мајака, зукава, букава, грабаља, побвака, кле
тава итд.
трината — тринта, черага — черга.
3) Бјелопавлићи:
војска, сламка, молба, свадба, сметња, бразда, бомба, непраеда,
врста.
4) Средњокатунски и љешански говори:
сметња; кладња, тужба, ббрба, слањка, тбрба ;
крдишања, вћишања, трешања, букава, молитава, бачава,
карата, цркава, прћитака;
мајка — мајака, клетва — клетава.
5) Левач:
борба, војска, казна, молба, радња, торба;
банака, бачава, гусака, дасака, кокдиака, дракама, дваца, песама,
плећака, идтака, клетава, мајака, мазага, чавака;
ћерака — ћерка.
6) Трстенички говор:
банака, мајака, Миланака, бостанака, черага;
мблба — молаба.
II. Говори код којих је наставак -и редак:
1) Новопазарско-сјенички говор:
претња, сметња;
игала, црешања, оваца, сабаља, такава, мајака;
ћеркћ, ујна.
2) Ресавски говор:
дасака, крушака, тетака, црешања, оваца;
банки, секунди.
3) Источна Херцеговина:
бомба, лампа, бpбнза, канта, трđвка, јблта, молба, жалба, чбрба,
касарна, фајда, својта, љутња, стрепња, зебња ; итд.
цркава, дасака, главања, игала ; итд.
крдшања — крбиња (мале крошње), трешања — трешња (врста
граха);
форинти, шблда.
III. Говори код којих је наставак -и чест:
1) Тршић:
башта, вашки, видра, квдчкћ, кокошка, пđткћ, плећкћ, ћеркћ;
Дистрибуција наставака генитива множине 53
гуска — гусака, брдскви — бресака;
девојака, јасала, оваца, трешања;
звезда.
2) Мачва:
цигља, ћуркћ, гđтњf, маркћ, писмћ, штрудла, торба.
3) Љештанско:
башча, вдfiкћ, глиста, гускћ, звијезда, квдчкћ, кокошка, локви,
мачка, паткћ, таквћ, црквћ;
брескава — бресква,
грабаља, ђевојака, јасала, оваца, трешања.
4) Горобиље:
врсти, глиста, гускћ, карти, квдчки, мачка, патка, плећка,




башча, вашкћ, квдчкћ, паткћ, прћшкћ, плећка ;
грабаља, јасала, оваца, трешања;
звјезда.
6) Западна Босна:
đлвћ, банкћ, виљушкћ, врб7, звијезда, канта, карта, кдлијевка,
куглiћ, ластћ, лијескћ, лдптif итд.
будимака, вđтара, виљушака, вдјака, гусака, дапала, кдлијевака
кдцака, тетака итд.
карта, кдљевка, крđста, куртрка, лампа, лбата, партизанка,
радња, табла, ујна, чавка итд.
7) Банија и Кордун:
пјесмћ, врпцћ, пегли, банкћ, кантћ, молби, жалби, мајка, кдвчи;
татака, гусака, мачака, молитава, кднопаља, кдцака, крушака,
лучака.
8) Славонска Подравина:
гајди, санти, башчи, канти, борба, сметњи.
9) Вировитица:
врба, звезда, сметња, буква, бригади.
10) Гружа:
гужва, гравни, дбјкћ, мајкл, плбвкћ, праткћ, трмка, чавка, бајка,
ббљкћ, жујкћ, замкћ, курва, крашки, перкћ, ранка, сејка, сенка,
cламки, старки, травки, трункл, црнкћ, ујни, хумка, штранга;
м - - W - -- w - - „“. - - |- м - |-
банака, карата, ћурака (и ћурка), биљака, цркава.
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11) Винковци:
шđтрћ, перлинки, палићарки, птићарки, форми, квоћки, башћа,
иглij, tuđтрћ, ћскри, пртенки, шунки, белка, колевки;
прешања, крушака, оваца, бресака, мркава, игала, такава, гусака,
дасака итд.
белкија, поћнија, наћвија, грабљија итд.
Оваква дистрибуција наставака у народним говорима наводи на
закључак да широка употреба наставка -и у књижевном језику није
нимало случајна него се, између осталог, може темељити и на његовој
употреби у народним говорима — где, рекло би се, није приметан про
цес губљења него ширења овог наставка.
Као нормативни закључак могли бисмо дати само оквирне и ори
јентационе препоруке:
где год је довољно обичан и распрострањен тип а-а, може му се
давати предност над друга два модела;
за речи с основом на ст, зд, шт, жд: ласта, невеста, звезда,
башта, нужда и сл. треба одређено препоручити модел -a,
у осталим случајевима изгледа да нема основа за категоријска
ограничења употребе наставка -и.
Ексцерпирани материјал није довољан да покаже у којим се слу
чајевима поред модела –и шире употребљава и модел -а (радња и радња
и сл.). Правопис из 1960. године није обрађивао ову појаву као нор
мативну категорију, али се у Правописном речнику (у вези с другим
нормативним проблемима) даје велики број и оваквих именица, а уз
њих је најчешће наведен и генитив множине. Мада се не би рекло да
су при томе примењивани одређени системски обрасци (нпр. код фарма
само модел -и, а код фирма и форма -а и -и, код поморанџа и помо
ранча а-а и -и, а код наранџа и наранча сва три модела), неће бити
сувишно да се нешто шире прикаже поступак у Правописном речнику.
Далеко најчешћи су примери именица са наставком —ка. Међу
њима их има само са моделом а-а (битка, четка, грешка, двиска и др.),
али је далеко више оних које имају наставак и, било напоредо с моделом
a-a (нпр. близанка, брзометка, двозупка, двојка, двоцевка, диљка, дршка,
душогупка, екавка, псовка, поправка, ћурка, цедиљка, цепка, цевка, црпка,
цртанка, чашка, честитка, четворка, читанка), било као једини модел
(Афганка, Африканка, Ахејка, алка, аматерка, амазонка, Арапка, ариј
ка, бајка, Бачванка, белка, бочка, булка, дволетка, гајка, цвећарка, целка,
црнка, чарка). Нисам проверавала има ли код ових именица негде
изузетно и модела -а, али је очигледно да је као категоријско решење
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за именице на -ка усвојен модел -и (поред а-а). И у мом материјалу
нашло се само три примера са моделом -а за именице на -ка, а Право
писни речник и за те именице има друкчија решења (псовака и псовки,
поправака и поправки, загонетака).
Категоријска доследност запажа се и код речи на -ста, —зда (биста,
цеста, честа, газда, звезда), где је једини модел -а, а у другим случа
јевима пре се може говорити о лексичком него о категоријском опре
дељењу. Навешћемо по неколико примера различитих решења, која
нису увек у складу са оним што можемо сматрати најобичнијим:
само а-а: бјечва, цревља, чакља, песма, чесма, чевра, чигра,
чизма, ескорта;
СаМО —?! . бистранга, фаланга, фалинга, фарма, читма;
СаМ() —d . гејина, гошћа, дрeзга, елипса, нијанса, плахта, травер
за, фајанса, фарса, фронта, чимпанза, иомба, шихта;
a-a и -и : глођва, цепља, црепња, чапља, џезва;
—a И —и . битанга, денга, двојба, гајба, гарда, главурда, глазба
грдња, бомбарда, бомба, бурма, јахта, претња, ћорда,
фалта, фарба, фирма, форма, форминга, франђа, черга,
чорба;
сва три модела: наранча, наранџа, чалма, чатма, дупља.
Очигледно је дистрибуција ових модела и даље у превирању, па
не би било оправдано да се нормативном интервенцијом форсирају
поједине схеме мимо стварних тенденција нашег књижевног израза.
Милица Радовић-Тешић
